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Der Tag des Grundschulkindes

Es gibt keine unubersichtlichere, ,verrlcktere“ Situation im gesamten Bildungs-
sektor als die der Grundschulkinder. Wahrend flur die Betreuung der 0-6jahrigen
Kinder eindeutig die kommunale Zustandigkeit an die Seite der Familie tritt, so
sind dies beim Schulkind sowohl die Kommune als auch das Land mit unter-
schiedlichen, sich widersprechenden Rechtsnormen und unabgestimmten Syste-
men, die neben die Familie treten und in den Tag des Grundschulkindes eingrei-
fen.

Das Schulsystem, ausgelegt auf Unterricht und nicht auf Betreuung, hat in den
vergangenen Jahrzehnten auf die Berufstatigkeit von Eltern im Tagesverlauf kei-
ne Racksicht genommen (Ubrigens auch nicht im Jahresverlauf, aber dazu nicht
an dieser Stelle). Die zeitliche Organisation der Grundschule mit wéchentlich flnf
Zeitinseln am Vormittag hat berufsstandische und historische Grinde, sie ist in
keiner Weise padagogisch oder von sachlichen Anforderungen her zu begrin-
den. Kein Mensch kann ernsthaft erklaren, warum Schulen um 8.00 Uhr begin-
nen und schon um 11.30 Uhr aufhéren oder warum sie die Arbeit mit den Kin-
dern auf maximal 400 bis 500 Stunden im Jahr zusammen drangen mussen.
Dennoch ist es so. Andererseits fuhren gesellschaftliche und familiare Verande-
rungen (Individualisierungsschube, doppelte Berufstatigkeit, Alleinerziehende
etc.) zu einem stetig wachsenden Bedarf an nicht-familiaren, zusatzlichen Bil-
dungs-, Erziehungs- und Betreuungseinrichtungen fur Schulkinder erganzend zur
Unterrichtszeit. Auch eine veranderte Kindheit (Einzelkinder, hohe Scheidungs-
quote, Medienkonsum, Verlust an Aktivitatsmoglichkeiten etc.) verlangt dringend
einen padagogisch anspruchsvollen Lebensraum Grundschule, der sich fur die
Kinder mehr Zeit als heute nimmt. Die Forderung der Reformpadagogik, dass die
Grundschule sich mehr Zeit fur die Kinder nehmen misse, um einen gréf3eren
Bildungs- und Erziehungserfolg zu erzielen, verhallt seit Jahrzehnten im Raum.

Die Viertel- bzw. Halbtagsgrundschule — Wessen Erbe?

Wie obsolet und absurd die Organisation des Grundschulkindertages in Deutsch-
land heute ist, mag ein historischer Ruckblick zeigen. Auch er klart leider nicht
wirklich, warum sich bis heute im deutschsprachigen Raum die Sondersituation
einer Vierteltagsgrundschule erhalten hat, er gibt aber Hinweise auf die histori-
schen Hintergrinde. Eine tiefer gehende Analyse musste in unseren Augen die
in Deutschland besondere ideologische Position von Schule als Ort der Bildung
einerseits und die der Familie als Ort der Erziehung andererseits betrachten. Es
ist sicher kein Zufall, dass die bis heute pragende Abwesenheit von ganztagigen
Grundschulen auch ein Resultat der nationalsozialistischen Bildungspolitik ist.
Diese hatte die seit der Jahrhundertwende entstandene Reformbewegung mit
der Einrichtung von Ganztagsschulen (Hermann Lietz, Waldschule Charlotten-
burg etc.) sofort nach 1933 beendet und die Halbtagsschule national festge-
schrieben. Im aktuellen Gutachten von F. Radisch und Prof. E. Klieme vom Deut-
schen Institut fur internationale padagogische Forschung ,Wirkung ganztagiger
Schulorganisation — Bilanz der Forschungsergebnisse“ von 2003 wird in grolder
Ratlosigkeit festgestellt, dass wir eigentlich nichts Uber die Wirkung von Ganz-
tagsschulen auf die Kinder und ihre Leistungen wissen, allenfalls begrindete
Vermutungen Uber Ganztagsschulen haben, weil eine empirische Forschung nie
stattfand. Sie halten zur Halbtagsschule fest: ,Die in Deutschland vorhandene



Organisationsform der Halbtagsschule ist im internationalen Vergleich eher un-
tiblich. Neben den in der offentlichen Diskussion haufig als typische Ganztags-
schullénder angeflihrten Staaten Frankreich, England, Schweden und Finnland
verfligen auch viele andere européische Lander zumindest im Grundschulbe-
reich lber ein gut ausgebautes flachendeckendes Angebot an ganztégigen schu-
lischen Betreuungsformen ..... Wie kommt es, dass besonders in Deutschland
die halbtégige Unterrichtsschule das favorisierte Schulmodell und somit der Nor-
malfall ist? (Gutachten S. 18).

Die beiden Bildungsforscher resimieren die historische Ausgangslage im An-
schluss an Ludwig (Quelle s.u.), wonach im 19. Jahrhundert zunachst die Volks-
schule (also die Grundschuljahrgange plus spaterer Hauptschule) einen ganzta-
gigen Charakter hatte. Der Unterricht fand vormittags und nachmittags statt, un-
terbrochen von einer zweistindigen Mittagspause. Ende des 19. Jahrhunderts
gingen dann Preul3en und in der Folge die Ubrigen Lander zur Halbtagsschule
uber, die endgultig mit dem ersten Weltkrieg allgemein durchgesetzt war. ,,/Im
Volksschulwesen spielten in Deutschland hauptséchlich 2 Griinde eine entschei-
dende Rolle bei der Einfiihrung der Halbtagsschule. Einerseits fiihrte die lange
Zeit nur mélige Durchsetzung der in manchen deutschen Staaten bereits seit
dem 17. Jahrhundert festgeschriebenen Unterrichtspflicht zunehmend zur Eta-
blierung von halbtédgigen Kompromisslésungen, die besonders fiir Kinder aus
den unteren Sozialschichten gedacht waren. Diese Familien waren zumeist dar-
auf angewiesen, dass die Kinder zur Sicherung des Lebensunterhaltes beitru-
gen. Um auch diesen Kindern ein Mindestmal3 an Schulbildung vermitteln zu
kénnen, wurden zunehmend in den Stadten Fabrikschulen und im landlichen
Raum Sommerschulen gegriindet. Andererseits spielte besonders in den landli-
chen Gebieten PreulBens der Lehrer- und Raummangel in Verbindung mit immer
gréBeren Klassenfrequenzen eine wichtige Rolle. Die Personal- und Platzknapp-
heit fiihrte hier in den 70-er Jahren des 19. Jahrhunderts zur Einflihrung der
ldndlichen Halbtagsschule mit zwei Klassen und nur einem Lehrer - zundchst als
Notlésung. Allerdings wurde diese Schulform schon bald auch in anderen deut-
schen Staaten der Regelfall im landlichen Raum, sicherlich nicht zuletzt aufgrund
des geringen Ausbaustandes der landlichen Volksschulen® (Gutachten S. 19 ff).
»Im weiteren Verlauf fiihrten eine Reduzierung der Wochenstundenzahl (1892)
und die verbindliche Einfiihrung der noch heute (blichen 45-miniitigen Unter-
richtsstunde (1911) dazu, dass bereits mit dem Ende des 1. Weltkrieges (sicher-
lich zusétzlich beglnstigt durch die Kriegsumsténde) die Einfiihrung der Halb-
tagsschule im héheren Schulwesen als abgeschlossen angesehen werden kann.
Die stadtischen Volksschulen folgten in dieser Entwicklung mit regional unter-
schiedlicher Verzégerung mehr oder weniger schnell” (S.20ff). Abschliel3end zi-
tieren sie zu dieser Entwicklung H. Ludwig: ,Unterstiitzung fand die Einfiihrung
des ungeteilten Unterrichts (nur am Vormittag, R.S.) bei der Lehrerschaft, aber
auch bei weiten Teilen der Bevélkerung. Unbeachtet blieb freilich in der offentli-
chen Diskussion, dass diese schulorganisatorische Anderung zugleich einen
Vorentscheid (iber viele didaktische, methodische, sozialerzieherische und ande-
re padagogische Méglichkeiten einschloss.” (Ludwig, H., Entstehung und Ent-
wicklung der modernen Ganztagsschule in Deutschland. 2 Bande, Studien und
Dokumente zur deutschen Bildungsgeschichte Band 51/1 und 51/2. Bohlau.
Kdln, Wien, Weimar, 1993,. S. 35).

Ab Ende des 19. Jahrhunderts wurde die traditionelle ganztagige Unterrichts-
schule schrittweise in die heute in Deutschland ubliche halbtagige Unterrichts-
schule umgewandelt. Familie und Schule teilten sich die Verantwortung fur die
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Grundschulkinder, die Volks-, spater die Grundschule Ubernahm die Verantwor-
tung fur den Vormittag — der wiederum auf die Unterrichtszeiten von 20 bis 25
Wochenstunden zu 45 Minuten einschrumpfte — und die Familie war fUr die Rest-
zeit verantwortlich. Damit waren die Struktur einer in 45 Minuten aufgeteilten, ge-
drangten Unterrichtszeit mit allen methodischen Folgen und ein zerfranstes Zeit-
angebot am Tag (unterschiedlicher Unterrichtsbeginn, unterschiedliches Unter-
richtsende) festgeschrieben.

Grundschule und die Arbeit der Miitter

Diese von Preuf3en und spater den Nationalsozialisten endgultig zum nationalen
Konsens gemachte Schulform basiert auf einem Modell einer Kleinfamilie mit
mannlichem Ernahrer und weiblicher Hausarbeit — dies ist die unausgesproche-
ne soziale Voraussetzung der heutigen Grundschule. Es ist ein Verdienst der
Frauenbewegung, diesen stillen Konsens aufgebrochen zu haben. In den stadti-
schen Hochburgen der Studenten- und Frauenbewegung, insbesondere in Berlin
und Frankfurt, kam es nach 1968 zur vermehrten Griindung von Kinder- und
Schulerladen - um neue Wege der anti-autoritaren Kindererziehung zu erproben
und um Erwerbstatigkeit und Familie miteinander verbinden zu kdnnen. Heute,
fast 40 Jahre spater, besteht immer noch fur viele Eltern von Grundschulkindern
(und Kindern bis zur sechsten Jahrgangsstufe) der Bedarf, ein in der Regel zeit-
lich unzuverlassiges und ausgefranstes schulisches Unterrichtsangebot von 15
bis maximal 25 Zeitstunden in der Woche und 200 Unterrichtstagen im Jahr ,zu
erganzen“. Die Grundschule Ubernimmt bis heute nur in Ausnahmefallen die Ver-
antwortung fur die Kinder von morgens bis in den Mittag oder gar Nachmittag.

Gespaltene Zustandigkeit fir Schulen und Horte

Schulerladen und Hort haben sich daher in den letzten vierzig Jahren vor allem
in der Folge der Grundungswelle der Schuilerladen in Frankfurt als eigenstandi-
ges kommunales oder kommunal finanziertes, von freien Tragern oder kommunal
getragenes ,Betreuungsangebot” etabliert. Dieses Angebot ist dabei als ergan-
zendes freiwilliges Angebot dem obligatorischen, mit einer gesetzlichen Schul-
pflicht ausgestattetem Leitsystem Schule zugeordnet, ohne — und das ist nun
hoch relevant — mit ihm verbunden oder verzahnt zu sein. Eine rechtliche Ver-
pflichtung, ein Angebot fur Grundschulkinder auf3erhalb der Unterrichtszeit bereit
zu halten, besteht weder fur das Land Hessen noch fir die Kommune. Vielmehr
zerfallen die Zustandigkeiten fur Grundschule und Hort in Landes- und in kom-
munale Zustandigkeit. Fur das Hortsystem gelten als rechtlicher Rahmen das
KJHG (Tageseinrichtung als freiwillige Leistung) und die Verordnung Uber die
Mindestvoraussetzungen (Einsatz Fachpersonal etc.) des Landes, fur das Schul-
system gilt das Hessische Schulgesetz. Ein eklatanter Ausdruck des landespoliti-
schen Widersinns ist es dabei, dass Lehrkrafte, Eltern, Studierende etc. in Schu-
len alle Betreuungsaufgaben alleine Ubernehmen durfen, sie nach der Verord-
nung Uber Mindestvoraussetzungen in Tageseinrichtrungen des Hessischen So-
zialministeriums aber weder in Kita noch im Hort dies diurfen und nicht als Fach-
kraft gelten. Die Landesverordnung, die sich auf das KJHG bezieht, definiert da-
bei zum Schutz der Kinder bestimmte Qualitatsnormen und einen Betreuungs-
schlissel von 1,5 Fachkraften fir maximal 25 Kinder.



Die Anfange schulischer Betreuung

Im Hessischen Schulgesetz wird dagegen in § 15 nur die Option von Betreu-
ungsangeboten und ganztagigen Angeboten an Schulen eroffnet — jeglicher Qua-
litdtsstandard fehlt. Ein - nicht genau definiertes - Grundschulbetreuungsangebot
ist als Reaktion auf die Winsche der Eltern andererseits von der Seite des Lan-
des Hessen — zaghaft beginnend unter der ersten rot-grinen Landesregierung
durch M. Haibach in Hessen 1985, ausgebaut unter der Wallmann-Regierung
durch Otti Geschka, und dann wieder unter rot-griin mit H. Holzapfel — mit finan-
ziellen Mittel geférdert und von den Schultragern umgesetzt worden. Dieses
Grundschulbetreuungsangebot hat in Hessen unterschiedliche Formen ange-
nommen, es kann ehrenamtlich organisiert sein, nur den Vormittag oder auch
Stunden am Nachmittag umfassen und je nach Ausstattung unterschiedlich vie-
len Kindern offen stehen. Ab 1990 hat die Stadt Frankfurt diese Landesforderung
massiv mit eigenen Mitteln aufgestockt und eine - meist Friih- und Ubermittags-
betreuung an Grundschulen fiur eine festgelegte Kinderzahl der Schule - mit pro-
fessionellem Personal ausgestattet. In Hessen haben sich seit 1985 auf der Ba-
sis geringer Landeszuschusse, umgesetzt von Kommunen, Kreisen, freien Tra-
gern, Eltern etc. unterschiedliche Betreuungsangebote in einer Spannbreite von
ehrenamtlicher Eltern(Mutter-)arbeit bis hin zu fest angestellten Sozialpadagogin-
nen in unterschiedlicher Tragerschaft (Férderverein, Kommune, freier Trager der
Jugendhilfe etc.) nach dem Schulgesetz entwickelt. Der unsinnige Widerspruch
aber bleibt: In der Grundschule darf eine Nichtfachkraft eine unbestimmte Zahl
von Kindern bis 17.00 Uhr betreuen, in einer Horteinrichtung ist dies gesetzlich
untersagt. Es ist durchaus Realitat, dass in Frankfurt in einer Schule 20 Kinder
fur zehn Euro in der Stunde von Eltern betreut werden, wahrend im Hort auf dem
Nachbargrundstick dies nur durch angestellte Fachkrafte erlaubt ist.

Vorsehung und Zuverlassigkeit

Der Schulgesetzgeber ist sich der Mangel des zeitlichen Angebotes der Grund-
schule durchaus bewusst. In das Schulgesetz wurde in den neunziger Jahren
eine Vorschrift eingefuhrt, dass die Grundschule in Hessen eine Schulzeit von
taglich 4 Zeitstunden fur die ersten beiden Jahrgangsstufen und funf Zeitstunden
fur die Jahrgangsstufen drei und vier ,vorsehen soll“ (Hess. Schulgesetz § 17
Abs. 4). Die Formulierung ,vorsehen soll“ nimmt das Land Hessen wortlich: die
Umsetzung dieser Soll-Bestimmung Uberlasst es der Vorsehung — fur die Einhal-
tung von gesetzlichen Soll-Vorschriften ist man angeblich nicht zustandig. Die
Forderung nach der Zuverlassigkeit Uber vier oder funf Zeitstunden ist ins Belie-
ben der Schule gestellt. Diese Zuverlassigkeitsanforderung ist zudem inkompati-
bel mit einer Stundentafel der Grundschule, die von 22 bis 25 Unterrichtsstunden
a 45 Minuten ausgeht. Sie ist aullerdem unvereinbar mit einer Regelung der Leh-
rerarbeitszeit, die an die 45-Minutenstunde gekoppelt ist und keine Prasenz der
Lehrkrafte verlangt — nicht einmal fir den Vormittag. Ohne ausreichende Mittel-
und Personalausstattung ist diese magere Verbindlichkeit von vier oder funf Zeit-
stunden heute nur an wenigen Grundschulen Realitat, die sich durch eine innere
Neuorganisation des Grundschultages der Gesetzesforderung stellen. Leider hat
sich bis heute kein Elternteil gefunden, dass die alltagliche Verletzung der Auf-
sichtspflicht und der Bestimmung des Schulgesetzes durch eine Grundschule,
die ein Kind vormittags nach Hause entlasst, eine Musterklage anstrengt.



Frankfurt: Nebeneinander und Ubereinander von Modellen

Gleichwohl: In Frankfurt ist die Situation entstanden, dass sich ein Dreifachsys-
tem etabliert hat - neben einer — in der Mehrzahl der Grundschulen - in ihrem
zeitlichen Angebot (am Tag, in der Woche, im Jahr) unzureichenden und in ihrem
Zeitangebot immer wieder unzuverlassigen halben Vormittagsgrundschule ent-
stand ein stadtisch finanziertes Ganztagshortsystem von kommunalen und freien
Tragern und nach 1990 ein stark stadtisch finanziertes und vom Land Hessen
bezuschusstes Betreuungsangebot an Grundschulen. (Wir sprechen wie gesagt,
von den Systemproblemen der Grundschule und des Betreuungssystems und
sehen durchaus die zahlreichen Bemuhungen und Erfolge der Grundschulen, die
Situation durch eigenes Engagement zu verbessern und eine groRere Verlass-
lichkeit herzustellen). Ganztagsgrundschulen des Landes mit einer zeitlichen
Verlasslichkeit von morgens bis 15.00, 16.00 Uhr oder langer sind bis heute die
absolute Ausnahme (in Frankfurt ist seit Jahrzehnten nur die Zehntgrafenschule
als Ganztagsschule bis 15.00, 16.00 Uhr).

Die Stadt Frankfurt fordert so ein umfangreiches Angebot an Hortplatzen (8807
Platze in 2003), von denen ein erheblicher Anteil Ganztagsplatze sind bzw. wa-
ren (zur Zeit werden sie in 29 Grundschulbezirken auf ein System von 2/3-Horten
umgestellt, die wahrend der Schultage mit der Betreuung erst um 11.30 begin-
nen). Es existierten zudem Betreuungsangebote an Grundschulen — Betreuung
bis in die Mittagszeit, manchmal bis in den Nachmittag - nach einem Regierungs-
wechsel und Wechsel der Fordermodalitaten durch das Land — an 57 Grund-
schulen (Friihbetreuung und Ubermittagsbetreuung) mit einem Betreuungsan-
gebot fur eine begrenzte Kinderzahl. Insgesamt finanziert die Stadt 1518 Platze
an Grundschulen mit Betreuungszeiten bis 14:00 oder 15:30 Uhr). Es

existiert zudem noch das ,NaSchu“-Modell, ein Modellversuch von kostengunsti-
gen, offenen Nachmittagsangeboten an Schulen mit einer festen Stelle und an-
sonsten weitgehend von Honorarkraften organisierten freiwilligen Angeboten. An
vier Grundschulen wird dieses Modell erprobt mit Angeboten Gber maximal flnf
Tage bis 17.00 Uhr (Adolf-Reichwein, Merian, Munzenberger, Grunelius). An drei
Grundschulen hat das Land Hessen eine padagogische Mittagsbetreuung mit
Angeboten an drei Tagen bis 14.30 eingerichtet und finanziert (Albrecht-Durer,
Albert-Schweitzer, Engelbert-Humperdinck). Eingesetzt werden dabei stunden-
weise Lehrkrafte und Honorarkrafte, deren Vertrage Uber Fordervereine u.a. lau-
fen. Aullerdem finanzieren die Stadt, teilweise das Land sowie Eltern an 38
Grundschulen eine Hausaufgabenbetreuung.

Vormittag und Nachmittag: Die Gewichte

Neben den verschiedenen Formen der Vormittags-, Mittags- und Nachmittagsbe-
treuung fur Schulkinder ist mit dem Modell ,NaSchu® in Frankfurt eine interessan-
te Form als Modellversuch etabliert worden. Mit Hilfe freier Trager und Vereine
wird an verschiedenen Schulen — Grundschulen und weiterfihrende Schulen -
ein freiwilliges und fur Eltern weitgehend kostenfreies Nachmittagsangebot (kos-
tenpflichtige Angebote sind moglich) bis 17.00 Uhr gestaltet. Dieses Angebot ist
sehr kostengunstig, da die Angebote weitgehend von freien Tragern und Hono-
rarkraften organisiert werden. So wird z.B. an einer Grundschule ein funftagiges
Angebot fur mehrere hundert Kinder zu den Kosten einer Lehrerstelle geschaf-
fen. Wenige Stunden Vormittagsarbeit der Lehrkrafte kosten an dieser Schule
vorsichtig geschatzt drei Millionen Euro im Jahr, das Ganztagsangebot von 11.00
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Uhr bis 17.00 kostet ca. 80.000 €. Damit wird die Bedeutung und Gewichtung
beider Teile deutlich. Gleichzeitig werden die Standards, die etwa fur Horte gel-
ten, unterlaufen. Andererseits, das soll nicht verschwiegen werden, gelingen den
Tragern und Schulen durchaus attraktive und von den Kindern begeistert wahr-
genommene vielfaltige Angebote.

Frankfurter Kranzchen

Es finden somit seit Uber 20 Jahren in und um die Schulen herum engagierte
Versuche statt, die Grundschule zeitlich verlasslicher zu machen und zu einer
wenigstens fur den halben Tag verlasslichen Grundschule zu kommen. Diese
Versuche, eine groliere Verlasslichkeit in der Grundschule zu erreichen, treten
jedoch regelmafig in Konflikt mit dem Vorrang des Unterrichts, der falschen Defi-
nition der Lehrerarbeitszeit, dem Fall der Erkrankung von Lehrkraften, schuli-
schen Sondertagen (Einschulung, Zeugnis, Schnuppertag etc.), den Ferien und
der unzureichenden Ausstattung mit Lehrkraften. Eine Reihe von Grundschulen
in Frankfurt hat dennoch eine relative Verlasslichkeit mehr oder minder und oft
aus eigenem Engagement erreicht und sichert eine ca. drei bis vierstundige Be-
treuung, die in besonderen Situationen aber wieder gefahrdet ist. Parallel dazu
wurde gleichwohl bis Anfang 2006 ein Ganztagshortsystem durchgehalten. Die
Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungsarbeit fur Grundschulkinder in Frankfurt -
oder auch die Zustandigkeit fir den Tag der Grundschulkinder - teilen sich heute
also Familie, Schule, Horteinrichtung, Schulerladen, Betreuungsangebote an
Schulen, offene Angebote kirchlicher & freier, gemeinnitziger Trager, Angebote
der Hausaufgabenbetreuung von Stadt und Land und freien Tragern, schulische,
uber Fordervereine organisierte Angebote usw.. Man kann sie in Anlehnung ei-
nes Frankfurter Gebacks als ,Frankfurter Kranzchen® bezeichnen, da sie sich wie
ein Kranzchen um die Grundschule legen.

Systemgrenzen

De facto besteht flr die Altersgruppe der Grundschulkinder einerseits ein an die
Schulpflicht gebundenes Bildungsangebot in Schulen (mit grundsatzlicher zeitli-
cher Unzuverlassigkeit sowie in der Woche und im Jahr ausgefransten Zeitange-
boten) und andererseits wird nach unterschiedlichen Modellen ein ergéanzendes
Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungsangebot fur einen Teil der Schulkinder (in
Frankfurt fast 50 %) in offentlich geférderten oder ehrenamtlichen Einrichtungen
vorgehalten. Diese Angebote sind um die Grundschulzeit herum drapiert. Es
handelt sich jedoch nicht nur um ein System der Unubersichtlichkeit, sondern
auch um harte Systemgrenzen. Die Systemgrenze zwischen Schule und den er-
ganzenden Betreuungsangeboten und Horten verlauft an einer Nahtstelle zwi-
schen dem System Schule - mit normiertem Unterrichtsangebot, der gesetzlichen
Schulpflicht, den festgelegten Bildungszielen, wissenschaftlich ausgebildeten
Lehrkraften sowie der Zustandigkeit des Landes - und auf der anderen Seite dem
System Betreuung - mit den Merkmalen Verlasslichkeit, Freiwilligkeit, nicht ver-
pflichtend wissenschaftlich ausgebildetem Personal und unverbindlichen Bil-
dungszielen in der Verantwortung der Stadt oder in gemischter Zustandigkeit

von Stadt, Land, Eltern, Trager etc.. Diese Systemgrenzen sind offenkundig nicht
einfach per Deklaration zu Uberwinden. Seit einigen Jahren hat immerhin leise
der Diskurs Uber den Sinn der Systemgrenzen begonnen. Man weil} jedoch
nicht, was man angesichts der Unubersichtlichkeit und des Chaos um das eigent-
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lich Uberschaubare Problem - der Tag des Grundschulkindes - an diesen Zustan-
den mehr bewundern soll, das Engagement und die Geduld der Eltern, die Be-
reitschaft der Stadt, Aufgaben des Landes zu Ubernehmen oder die bildungspoli-
tische Verantwortungslosigkeit des Landes Hessen, das fur die Grundschulen ei-
gentlich zustandig ist.

Die Positionen neu denken

Nach 2004 ist durch die offentliche Debatte die Diskussion uber Ganztagsange-
bote an Schulen wieder belebt worden. Die Entwicklung zeigt mit dem vier Milliar-
den Euro umfassenden Investitionsprogramm ,Zukunft Bildung und Betreuung®
(IZBB) der rot-griinen Bundesregierung auch auf ein ,zeitlich® verlassliches An-
gebot der Grundschule. Damit hat die Entwicklung zu Ganztagsangeboten insge-
samt an Dynamik gewonnen, auch wenn Grundschulen in dieses Programm nur
marginal einbezogen und vorwiegend Gymnasien und andere Sekundarstufen-
schulen geférdert werden. Die Blchse der Pandora war gedffnet, das Land Hes-
sen gerat unter Zugzwang.

Die Positionen mussen neu gedacht und geklart werden. Das Frankfurter Stadt-
schulamt schreibt zu dem Thema des Verhaltnisses von Hort und Grundschule
im Jahre 2002 im Papier ,Perspektiven des Hortbereichs — Thesen und Leitlinien
einer mittelfristigen Entwicklungsplanung“ sehr vorsichtig und im Konjunktiv: ,Mit-
telfristig geht es darum, den durch unterrichtsfreie Zeit und Unterrichtsausfall be-
dingten Betreuungsbedarf am Vormittag an der Schule durch geeignete Angebo-
te an der Schule bzw. einer Horteinrichtung in Schulnahe zu decken, was ein
Uberdenken der Funktion der Horte am Vormittag erforderlich und méglich
macht. Dafur sind verschiedene Ansatze und Konzepte vorstellbar. Am besten
ware ein verlassliches Unterrichtsangebot am Vormittag. Dazu musste die Schu-
le den Ausfall von Lehrkraften durch den Einsatz von Vertretungslehrern selbst
ausgleichen konnen. Eine andere Moglichkeit besteht in der Kooperation zwi-
schen Schule und Hort, die zum Gegenstand hat, dass der kooperierende Hort
bei Unterrichtsausfall die qualifizierte Betreuung der Schuler tbernimmt. Der Um-
fang der Betreuungsleistung und ihre Vergutung waren in einem Kooperations-
vertrag zu vereinbaren. So erhalt der Hort die Moglichkeit, sich aus der Vormit-
tagsprasenz zurickzuziehen, sofern nicht ausdricklich Kooperationsvertrage be-
stehen und das Angebot auf den eigentlichen Auftrag zu konzentrieren® (S. 7).
,Waren®, ,vorstellbar®, ,uberdenken®, ,Moglichkeit® — man halt sich zuruck, als
hielte man eine heile Kartoffel in der Hand. Was ist aber der eigentliche Auftrag
der Horte? Der Mangel des Papiers des Stadtschulamtes von 2002 besteht nicht
nur im Konjunktiv, sondern auch darin, dass es die Abgrenzung von Schule und
Hort nicht in Frage stellt, den Auftrag beider — es geht um die gleichen Kinder -
nicht klart. Sein Vorteil liegt darin, dass hier zumindest eine Angebotsverzahnung
angedacht wurde. Jedoch macht die vorgenommene Reduktion des Hortes auf
Betreuungsaufgaben diesen vollends zur abgeleiteten Grolde der Schule.

Papier der Freien Trager: Ein Schritt auf dem Weg zur Verschrankung
Die Frankfurter freien Trager von Kindertagesstatten und Horten haben ebenfalls
im Jahr 2002 ein Papier zu dieser Frage veroffentlicht: ,Betreuungsangebote fur

Schulkinder zwischen Bildungsanspruch und Billiglésung®. Darin wird der in un-
seren Augen richtige Ansatz vertreten, dass nach L. Krappmann eine Kultur des
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Aufwachsens entwickelt werden musse, in der es um die Entwicklung zur Eigen-
standigkeit und die Fahigkeit eigenverantwortlichen Handelns geht, um den Er-
werb von sozialen Fahigkeiten und von Fertigkeiten, mit denen sich die Kinder in
der Welt behaupten kénnen* (S. 3). Zustimmend wird in diesem Papier das
KJHG (§ 22) zitiert, das Bildung, Erziehung und Betreuung als Aufgabe von Be-
treuungseinrichtungen definiert. Dies — Bildung und Erziehung ist jedoch nach
dem Hessischen Schulgesetz - §§ 2, 3 und 15 - genau auch die Aufgabe der
Schule. Die freien Frankfurter Trager tragen zur Unterscheidung des Auftrags
von Hort und Schule jedoch eine sehr problematische These vor und beschrei-
ben die Gegensatzlichkeit zwischen schulischem und aul3erschulischem Lernen:
Steht bei den aullerschulischen Einrichtungen die individuelle Entwicklung und
deren Férderung im Zentrum, so die Freien Trager, stehen bei der Schule dem-
gegenuber abstrakte und allgemeine Leistungsanforderungen, Belehrung und
Bewertung. Aus diesem Gegensatz wird dann ein eigenstandiger, von der Schule
abgegrenzter Bildungsauftrag der Schulkinderbetreuung konstruiert, der in Er-
ganzung zur Schule offene Lernarrangements bietet, ein Bereich, in dem ,die
Kinder selbst bestimmen konnen und in ihrer Eigenstandigkeit unterstutzt wer-
den“ (S. 4). Dieser Gegensatz ist eine wenig tragfahige Hilfskonstruktion. Der Bil-
dungs- und Erziehungsauftrag von Familie, Schule und Betreuungseinrichtung
kann nicht derart dividiert werden — denn es geht immer um ein und dasselbe
Kind, wenngleich in unterschiedlichen sozialen Konstellationen oder padagogi-
schen Settings. Eine nach moderner Grundschulpadagogik arbeitende Grund-
schule, welche die Erkenntnisse der Entwicklungspsychologie und Lernforschung
in ihrer Unterrichtsgestaltung, Methodik und Padagogik umsetzt, arbeitet nach
genau den Prinzipien, die das Papier der Freien Trager fur die Betreuungsein-
richtungen reklamieren - soziale Kontinuitat und selbstandiges, forschendes Ler-
nen der Kinder.

Kommt das padagogische Kontinuum mit dem ,,Hessenplan“?

Der Bildungs- und Erziehungsplan des Landes Hessen vom Fruhjahr 2005 nimmt
richtigerweise diesen Ausgangspunkt, in dem er einen konsistenten Weg flr den
Bildungsverlauf und die Bildungsorganisation fordert, er nimmt endlich richtig die
gesamte - soziale, kognitive, emotionale, kreative - Entwicklung des Kindes in
den Horizont von Familie, Grundschule, Kindergarten und Hort auf und formuliert
eine Vielzahl gemeinsamer Bildungsziele (nicht immer die richtigen Ziele, aber
das tut hier nichts zur Sache). Er verfolgt einen padagogischen Ansatz, der als
,Ko-Konstruktion“ bezeichnet wird, d.h. dass das Lernen durch Zusammenarbeit
zwischen Kind und Padagog/in/en gemeinsam konstruiert wird. Dieser Ansatz
entspricht einer modernen Kita-Padagogik ebenso wie einer modernen Grund-
schulpadagogik. Wenn Hort und Grundschule den gleichen Bildungs- und Erzie-
hungsauftrag haben und in der Arbeit mit dem Kind identische Bildungs- und Er-
ziehungsziele verfolgen, 16st sich die Differenz von Hort und Grundschule an die-
ser Stelle auf. Die Differenz besteht nicht in der Aufgabe und im Auftrag, sondern
in der Verpflichtung des einen Systems auf Verlasslichkeit und des anderen auf
Unterricht. Unterschiedliche Systemlogiken, Rechtsgrundlagen, Berufsrollen und
Traditionen treffen somit auf einander, nicht jedoch unterschiedliche Auftrage
und Ziele.



Kombimodell: 29 verlassliche Grundschulen & 2/3 Horte

Die Stadt Frankfurt hat 2005 erneut die Initiative ergriffen, um die Grundschulen
auf dem Weg zur zeitlichen Verlasslichkeit am Vormittag zu unterstitzen. Das
Land Hessen ist, wie gesagt, bis heute nicht in der Lage, einen verlasslichen
Grundschulvormittag an allen Grundschulen trotz Gesetzesvorgabe zu organisie-
ren, wahrend es zum Konstituens der Horte gehort, zeitlich und padagogisch ver-
Iasslich zu sein. Damit stellt sich die Frage, die 2002 wie eine heille Kartoffel be-
handelt wurde, wie die bisher getrennten Systeme in unterschiedlicher Trager-
schaft in ein koordiniertes System Uberflihrt werden kdnnen, 2005 konkret. Die
von der Stadt Frankfurt geplante Beendigung von Doppelangeboten fur Kinder im
Grundschulalter am Vormittag soll - beginnend im Februar 2006 - in zwei Schrit-
ten fur alle Frankfurter Schulbezirke umgesetzt werden. Zunachst geht es um die
Notwendigkeit, verlassliche Schulangebotszeiten von morgens 7.30 (Frihbetreu-
ung) bis 11.30 zu schaffen. Im ersten Schritt soll dies fur jene Grundschulen und
in jenen Grundschulbezirken gelten, die fur den Vormittag respektive bis 11.30
Uhr eine Verlasslichkeit zusichern konnen. Die Horte und die betroffenen Trager
stehen damit bei der Umsetzung und der Reduzierung von Ganztages- auf Zwei-
drittelplatze vor internen Umstrukturierungen und — geringen Kirzungen der
stadtischen Zuschusse.

Die Ganztagsgrundschule als Systemproblem

Die Uberwiegende Zahl der Grundschulen kann in Frankfurt, wie gesagt, bisher
die Verlasslichkeit am Vormittag fur alle Schultage nur teilweise, eingeschrankt
oder gar nicht gewahrleisten. 29 Grundschulen sichern nun in Frankfurt ab 2006
eine Verlasslichkeit nach einer Fruhbetreuung bis 11.30 in den Schulwochen zu,
die durch ein befristetes zusatzlich geschaffenes Unterstitzungssystem, das frei-
willig die Stadt Frankfurt finanziert, abgefedert wird (6-8000 € pro Schule und
Jahr, das Land Hessen hat inzwischen fir das kommende Schuljahr ebenfalls
zusatzliche Mittel fur Vertretungskrafte angekundigt). Damit besteht die Notwen-
digkeit, bei einer Verkiirzung der Offnungszeiten der ganztagigen Horte auf den
Zeitpunkt 11:30 Uhr fur die Schulwochen, beide Systeme kompatibel zu machen
und Ubergangsformen zu finden, welche fiir Kinder und Eltern Verlasslichkeit
und eine sinnvolle padagogische Arbeit garantieren. Bei diesen Ubergangsfor-
men kann es sich jedoch nur um Notbehelfe sich annadhernder Systeme — Grund-
schule und Hort - handeln, weil die Akteure sich in der Interaktion mit den Kin-
dern nicht ,mischen®, an unterschiedlichen Orten agieren und eine Abstimmung
und Koordination nur intentional stattfinden kann. Wie kann dann ein identischer
Bildungsauftrag und kbnnen gemeinsame Konzepte realisiert werden? Per Vi-
deokonferenz zwischen Hort und Grundschule? Wie soll das Agieren der Lehr-
krafte und der Erzieherinnen und Sozialpadagoginnen abgestimmt und koordi-
niert werden? Ursache fur die Schwierigkeiten, einen gemeinsamen Weg zu fin-
den, liegen auflerdem in den Systemgrenzen begriindet, diese haben zu einer
gefestigten Eigenlogik von Kita/Hort und Grundschule sowie einer tendenziellen
Abgrenzung ihrer professionellen Akteure voneinander gefuhrt. Es gilt auf der
Ebene der Systeme, die existierenden unterschiedlichen Zustandigkeiten (Stadt,
Schultrager, Land Hessen) und Rechtssysteme (KJHG & Schulgesetz), sowie die
abgestuften, nicht verzahnten Ausbildungssysteme fur Kita und Grundschule
sinnvoll zu verbinden. Wie auch immer: Die Systeme wachsen von selbst nicht
zusammen. Beide mussen an einem Ort zusammengefuhrt werden, wenn sie zu-
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sammen sinnvoll agieren sollen. Lehrkrafte, Sozialpadagoginnen und Erzieherin-
nen brauchen fur die komplexe Aufgabe der Verwirklichung gemeinsamer Bil-
dungs- und Erziehungsziele die direkte Interaktion, den direkten Austausch, die
im Alltag erfahrene und erprobte Praxis in der gemeinsamen Arbeit mit den Kin-
dern. Kurz: Die Zukunft kann in unseren Augen nur in der Ganztagsgrundschule
liegen, um beide Systeme an einem Ort zusammenzufliihren. Gemeinsamer Aus-
gangspunkt sollte dabei sein, die Ganztagsgrundschule nicht nur als schulisches
Entwicklungsprojekt zu begreifen, sondern als ein Projekt nach Schulgesetz und.
KJHG. Dies ist aber eine Grundsatzentscheidung, fur die es zu streiten galte.
Kindergarten, Horte und deren Trager sowie weiter freie Bildungstrager und
Grundschulen mussen dabei auf einer Augenhdhe angesiedelt sein und sich mit
den Familien und als gleichberechtigte Partner auf der Basis eines Bildungs- und
Erziehungsplanes zum Wohle des Kindes verstehen.

Berlin macht es vor

Alle europaischen Lander mit Ausnahme von Osterreich, Griechenland und
Deutschland kennen verlassliche Grundschulsysteme, die zumindest Teile des
Nachmittags umfassen. Der reformpadagogische Diskurs in Deutschland fordert
mit v. Hentig, dem Grundschulverband und vielen anderen, dass die (Grund-)
Schule zum Lebensort werden muss, wenn sie ihre Bildungs- und Erziehungszie-
le erreichen will. Schulen kénnen sich nicht mehr auf den bloRen Unterricht zu-
ruckziehen, um ihren Bildungsauftrag zu erfullen. Sie brauchen mehr Zeit und
vielfaltige Bildungsangebote, um den heutigen Kindern gerecht zu werden. In
Deutschland und insbesondere in Frankfurt besteht dariber hinaus ein Problem,
dass mit den bestehenden Grundschulstrukturen kaum zu bewaltigen ist: kein
Schulsystem eines entwickelten OECD-Staates benachteiligt Kinder aus einkom-
mensschwachen, zugewanderten oder bildungsfernen Familien mehr als dass
deutsche. In Frankfurt ist dieses Problem durch den hohen Anteil von Kindern
aus Zuwandererfamilien und armen Familien besonders gravierend. Es ist jedoch
nicht einfach eine Verlangerung der Schulzeit erforderlich, sondern die Etablie-
rung einer neuen Lehr- und Lernkultur in einer Ganztagsgrundschule, wie es der
Senat von Berlin vorbildlich formuliert: ,Aufgreifen der Interessen der Lernenden,
Individualisierung der Lernprozesse, Selbststeuerung und Selbsttétigkeit der Ler-
nenden, Lernen in Zusammenhé&ngen und an bedeutsamen Inhalten, Lernen
voneinander und miteinander, Entwickeln von Lernkompetenz, konstruktiver Um-
gang mit Fehlern. Ein leitendes Anliegen der Schul- und Unterrichtsentwicklung
besteht heute darin, einen Paradigmenwechsel in der Lehr- und Lernkultur zu er-
reichen und vom Auslesen zu m Férdern zu gelangen. Strukturell ist eine Verén-
derung der Lehr-Lern-Rhythmen ein Gelingensfaktor fiir eine Verdnderung der
Lehr-Lernformen. Lernen zeigt nachhaltige Ergebnisse und wird effektiver, wenn
das schulische Zeitbudget erweitert und entzerrt wird, wenn Anspannung und
Entspannung im Wechsel erfolgen, wenn mehr Moéglichkeiten fiir Bewegung,
Entspannung und Stille-Erfahrungen existieren, wenn Lernenden mehr Méglich-
keiten der Eigenverantwortung und Selbsttétigkeit er6ffnet werden, wenn mehr
individualisierende und kleingruppenbezogene Fbrderangebote sowohl zur For-
derung von Stérken als auch zum Ausgleich von Defiziten existieren” (Der Senat
von Berlin, Ein Leitbild fur die offene Ganztagsgrundschule).
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Ein Vorschlag des Frankfurter Stadtschulamtes: 3 Modelle

Mit dem Artikel von W. Premar, ,Frankfurter Weg“ zu Ausbau und Umgestaltung
der Ganztagsangebote flr Kinder von 6 bis 10 Jahren — Primarbereich® von 2005
liegt von verantwortlicher Stelle des Stadtschulamtes Frankfurt ein Diskussions-
vorschlag vor, der drei Formen - offene Ganztagsgrundschule, gebundene Ganz-
tagsgrundschule und Verbundsystem Grundschule/Hort - als gleichwertige Mo-
delle mit einheitlichen Standards, in denen ganztatig Bildung, Erziehung und Be-
treuung stattfindet, entwirft. (Eine offene Ganztagsgrundschule ist eine Grund-
schule mit verlasslichen, offenen, von den Eltern/Kindern zu wahlenden Angebo-
ten am Nachmittag ohne oder nur teilweise mit Unterrichtsangeboten am Nach-
mittag; eine gebundene Grundschule dehnt die Unterrichtsangebote in den
Nachmittag aus und erganzt sie durch Zusatzangebote). Damit wird eine Koope-
ration zwischen Grundschule und Hort ins Auge gefasst, die in diesen drei Mo-
dellen den ganzen Tag der Kinder in ihre Perspektive nimmt. Dies stellt einen
ausdrucklichen Fortschritt in der Position des Stadtschulamtes dar. Allerdings
wird die offene oder gebundene Ganztagsgrundschule nur fur die Stadtbezirke
ins Auge gefasst, in denen kein ausgebautes Hortsystem vorhanden ist — also
nur fur wenige Bezirke. W. Prel3mar tritt ansonsten fur ein kooperierendes Sys-
tem von Hort und Grundschule ein. Das greift in unseren Augen zu kurz, auch
wenn der positive Ansatz, die Systeme zusammen zu denken, zu unterstreichen
und zu begrufRen ist. Aber: Erst die intensive Kooperation von Erzieher/inn/en,
Sozialpadagog/inn/en und Grundschullehrkraften an einem Ort macht Synergien,
Kooperationen und ein schlissiges gemeinsames Handeln in direkter und unmit-
telbarer Kooperation moglich — und macht die Grundschule zum Lebensort, der
mehr Zeit fur die Kinder hat.

Fur eine offene Ganztagsgrundschule

Wir pladieren fur ein Modell einer offenen Ganztagsschule als gemeinsames Pro-
jekt der Schulen (des Landes Hessen), der Kommune und freier Trager. Die An-
gebote einer offenen Ganztagsgrundschule kénnen die ganze Bandbreite der Ak-
tivitaten umfassen, die die Kinder heute am Nachmittag wahrnehmen, von den
Sportangeboten bis zum Ballett, vom Geigenunterricht bis zur Judo-AG und kon-
nen Vereine, Musikschulen, Kunstler, Handwerker etc, einbeziehen. Die Angebo-
te am Nachmittag kdnnen wie bisher Férderangebote im Lesen, Schreiben,
Rechnen, Hausaufgabenhilfen etc. umfassen. Diese Angebote von Lehrkraften,
Sozialpadagoginnen, Erzieherinnen und Honorarkraften stinden in gemeinsamer
Verantwortung von Schule und freien Tragern. Die Teilnahme am Nachmittag
ware freiwillig, aber sie ware — einmal eingegangen — flr ein Halbjahr verbindlich.
Damit haben Kinder und Eltern die Freiheit und Flexibilitat, weiterhin die Musik-
schule, den Sportverein, die GroReltern oder die Freundinnen aufzusuchen und
konnen einzelne Tage bis in den Nachmittag in der Schule bleiben — oder auch
an allen funf Tagen. Die offene Ganztagsgrundschule 16st auch das Problem der
Kooperation von Jugendhilfe und Schule. Lernhilfestunden und Familienhelfer
konnen in die Arbeit am Nachmittag einbezogen werden und haben damit eine
grol3e Nahe zu den anderen padagogischen Akteuren, die das Kind erziehen, bil-
den und betreuen.
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Ressourcen und Kosten

Betrachten wir das Thema auch von den Ressourcen her. Eine Grundschilerin
kostet in der heutigen Grundschulform (Land Hessen und Schultrager) zwischen
3900 € und 4500 € im Jahr. Ein (Ganztags-)Hortplatz kostet in Frankfurt zwi-
schen ca. 6100 € und 7500 € im Jahr (aus einem unverodffentlichten Papier des
Stadtschulamtes). In Frankfurt besuchen etwa 50 % der Grundschulkinder einen
Hort, die Gesamtkosten Frankfurts flr die Hortplatze belaufen sich auf Gber 65
Mill. €. Eine Integration von Hort und Grundschule — als Gedankenmodell- an ei-
nem Ort, also nicht an getrennten Orten, wirde pro Grundschuler/in in Frankfurt
ca. 3750 € zusatzlich oder ca. 7750 € insgesamt pro Kopf an finanziellen Res-
sourcen ergeben. Diese Ressourcen waren ausreichend, um fur alle Grundschu-
ler/innen eine offene Ganztagsgrundschule zu finanzieren. Dies ware kein Modell
nur auf der Basis kostengtinstiger Honorarkrafte, sondern eine Mischform aus
fest angestellten Kraften und Honorarkraften unter Einbeziehung der heute in
den Horten beschaftigten Fachkrafte. Mit 3750 € pro Kopf Iasst sich durchaus ein
anspruchsvolles Nachmittagsangebot finanzieren, wenn man bereit ist, die Ein-
beziehung von Honorarkraften zu akzeptieren und die Beteiligung der Lehrkrafte
einzufordern. Damit ergeben fur die Grundschule erhebliche Synergien bis hin
zur Doppelbesetzung in den Klassen wahrend der Unterrichtsphase, um gezielt
FérdermaRnahmen umzusetzen. Das groRe Problem (neben der Uberwindung
der Systemgrenzen), das mit diesem Vorschlag verbunden ist, besteht in der
raumlichen Ausstattung der Schulen, die fur einen Ganztagsbetrieb in der Regel
nicht ausreicht. Hier greift allerdings das Investitionsprogramm des Bundes, mit
dem zusatzliche Raumkapazitaten fur eine Ganztagsgrundschule (Cafeteria,
Spielrdume, Theaterraum etc.) geschaffen werden kénnen. Es ist nicht zu erwar-
ten, dass in absehbarer Zeit Raumkapazitaten an den Grundschulen durch zu-
rickgehende Schilerzahlen frei werden.

Ganztagsgrundschule als Aufgabe von Freien Tragern und Schulsystem
auf gleicher Augenhohe

Aus unserer Sicht liegt die Perspektive in der schrittweisen Integration der Horte
in ein System von Ganztagsgrundschulen, eine institutionalisierte, auf Vertragen
beruhende Kooperation der Schule und der Jugendhilfetrager auf der Basis ab-
gestimmter individueller Bildungsplane und vertraglichen Regelungen, die beide
Seite auf Augenhdhe bringen. Die Berliner Rahmenvereinbarung von 2005 zwi-
schen Senat und Tragern der Freien Wohlfahrtspflege, Kirchen und dem Dach-
verband der Kinder- und Schulerladen und das Gesamtkonzept Berlins sowie
das Berliner Leitbild fir eine offene Ganztagsgrundschule weisen dabei fur den
Prozess der Integration nicht nur in die richtige Richtung, sie formulieren das Pro-
gramm auch in hervorragender Weise mit allen Umsetzungsschritten (siehe Berli-
ner Schulgesetz § 19, Berliner Senat, Gesamtkonzept fur die Ganztagsbetreuung
von Grundschulkindern, Rahmenvereinbarung Uber die Finanzierung und Leis-
tungssicherstellung von Tageseinrichtungen, Vereinbarung uber die Qualitatsent-
wicklung in Berliner Tageseinrichtungen, Drs.15/2905, 15/2905/1, 15/2355,
15/2504 Berliner Abgeordnetenhaus). In Berlin sind nahezu alle Fragen geklart,
selbst ein Muster-Kooperationsvertrag zwischen Schule und Freiem Trager zur
gemeinsamen Umsetzung der Ganztagsgrundschule liegt vor (siehe: http://www.-

senbjs.berlin.de/bildung/ganztagsschule/thema_ganztagsschule.asp ).
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Naturlich kann dieser Prozess in Frankfurt nur schrittweise ablaufen. Er hat viele
Hurden und Hindernisse vor sich, wobei ein grofieres die raumliche Ausstattung
der Grundschule sein durfte. Aber alle Probleme sind |6sbar, wenn die verant-
wortlichen Akteure des Landes, der Stadt, der Schulen, der Freien Trager, Wohl-
fahrtsverbande, die VHS, die Kirchen und die Eltern dieses Problem mit dem Ziel
“Wir machen gemeinsam eine gute Ganztagsgrundschule® wie in Berlin angehen.
Was nahezu alle anderen Lander der Welt und Berlin kdnnen, kdnnen Hessen
und Frankfurt auch erreichen.

Ein Thema nicht nur fiir die Kommunalwahl

Wir schlagen vor, sich zum Kommunalwahlkampf und in der kommenden Legis-
laturperiode die Forderung nach einer Ganztagsgrundschule - in gemeinsamer
Verantwortung und auf gleicher Augenhéhe von Schule und Freien Tragern, Kir-
chen, Stadt und Land in der Perspektive der Zusammenfuhrung des Hort- und
Betreuungssystems mit der Grundschule - zu eigen zu machen. Es ware ein ver-
gleichbares Papier wie in Berlin mit der Rahmenvereinbarung fur Frankfurt zu for-
dern — das im Einzelnen von den Akteuren auf die Frankfurter Verhaltnisse hin
bezogen formuliert werden musste. Die wichtigste Differenz zu Berlin ist sicher-
lich das Auseinanderfallen von Schultragerschaft (Stadt Frankfurt) und Schulge-
setzgeber (Land Hessen). Aber auch unter diesen Bedingungen sind die Per-
spektiven angesichts des Hessischen Bildungs- und Erziehungsplanes und der
Forderung der Kultusministerin nach kooperativen Ganztagsschulen unter Einbe-
ziehung freier Trager gut und auch das Hessische Schulgesetz lasst viele Gestal-
tungsmoglichkeiten zu. Die Fragen der Kooperation von Tragern und Schule sind
inzwischen absolut dringlich zu klaren, weil nach dem Schulgesetz Betreuungs-
angebote ohne fachliche Vorgaben moglich sind und es damit nicht zuletzt auch
um die Frage geht, wer die kommende Ganztagsgrundschule ,macht“ und wie
sie gemacht wird, mit welchen Qualitatsstandards Nachmittagsangebote an
Grundschule angeboten werden und wie eine in unseren Augen langfristig sinn-
volle Integration der Horte in die Grundschulen auf Dauer etabliert wird.

Frankfurt am Main, im Februar 2006
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